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AUDIENCE DU TRIBUNAL DE POLICE DE L’ARRONDISSEMENT DE

LAUSANNE
AUDIENCE DU : Mardi 7 janvier 2020
PRESIDENCE DE: M. Philippe COLELOUGH
GREFFIER(E) : Mme Alexia TISSIERES, ah
HUISSIER : M. Michel FELLEY

A 9 HEURES 07 EST INTRODUITE EN AUDIENCE PUBLIQUE LA CAUSE
CONCERNANT :

1. ' \, fille de et de’ ,

s (R TS BTSN -

Prévenue de : violation de domicile, infraction a la Loi vaudoise sur les
contraventions, selon ordonnance pénale rendue le 25 avril 2019 par le Ministére

public de I'arrondissement de Lausanne.

Elle se présente et est identifiée. Elle est as.sistée de Me Youri WIDMER, défenseur

de choix.

2. ‘ , fille de et de

(0]

Prévenue de-: violation de domicile, infraction a la Loi vaudoise sur les
contraventions, selon ordonnance pénale rendue le 25 avril 2019 par le Ministére

public de I'arrondissement de Lausanne.

- Elle se présente et est identifiée.. Elle est assistée de Me Mirei"e LOROCH,

défenseur de choix.
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3. v : _ fillede- et de

— o

ER Yo TN

Prévenue de : violation de domicile, infraction a la Loi vaudoise sur les
contraventions, selon ordonnance pénale rendue ‘le 25 avril 2019 par le Ministere

public de I'arrondissement de Lausanne.

Elle se présente et est identifiée. Elle est assistée. de Me Annie SCHNITZLER,

défenseur de choix, en remplacement de Me Robert FOX.

4, . fils de

Prévenu de : violation de domicile, infraction a la Loi vaudoise sur les
contraventions, selon ordonnance pénale rendue le 25 avril 2019 par le Ministere

public de Parrondissement de Lausanne.

Il se présente et est identifié. Il est assisté de Me Laila BATOU, défenseur de choix.

5. '  fils de 3t de " e

Prévenu de : violation de domicile, infraction & la Loi vaudoise sur les

contraventions, selon ordonnance pénale rendue le 25 avril 2019 par le Ministere

public de I'arrondissement de Lausanne.

Il se présente et est identifié. Il est assiste de Me Antonella CEREGHETTI et de Me
Raphaél MAHAIM, défenseur de choix.



6. f  fils de et de

Prévenu de : violation de domicile, infraction a la Loi vaudoise sur les
contraventions, selon ordonnance pénale rendue le 25 avril 2019 par le Ministere

public de 'arrondissement de Lausanne.

Il se présente et est identifié. Il est assisté de Me Charles MUNOZ, défenseur de

choix.

7. . fille de T et de

Prévenu de : violation de domicile, infraction a la Loi vaudoise sur les
contraventions, selon ordonnance pénale rendue le 25 avril 2019 par le Ministere

public de 'arrondissement de Lausanne.

Elle se présente et est identifiée. Elle est assistée de Me Olivier BOSCHETTI,

défenseur de choix.

8. ) _ fils de ‘ né le

mire PRI S |

Prévenu de : violation de domicile, infraction a la Loi vaudoise sur les
contraventions, selon ordonnance pénale rendue le 25 avril 2019 par le Ministere

public de 'arrondissement de Lausanne.

Il se présente et ést identifié. 1l est assisté de Me David RAEDLER, défenseur de

choix, en remplacement Me Florian DUCOMMUN.




9. o ) fils de

Prévenu de : violation de domicile, infraction a la Loi vaudoise sur les
contraventions, selon ordonnance pénale rendue le 25 avril 2019 par le Ministére

public de I'arrondissement de Lausanne.

Il se présente et est identifié. Il est assisté de Me Marie-Pomme MOINAT, défenseur

de choix.

10. ) _ fils , né le

Prévenu de : violation de domicile, infraction & la Loi vaudoise sur les
contraventions, selon ordonnance pénale rendue le 25 avril 2019 par le Ministére

public de I'arrondissement de Lausanne.

Il se présente etb est identifié. |l est assisté de Me Christian BETTEX, défenseur de

choix.

11. , -, fills de

ey wrsgm e oo

Prévenu  de : violation de domicile, infraction a la Loi vaudoise sur les
contraventions, selon ordonnance pénale rendue le 25 avril 2019 par le Ministere

public de 'arrondissement de Lausanne.

Dispensée, elle ne se présente pas. Elle est représentée par Me Aline BONARD,

défenseur de choix.




12. | fils de

Prévenu de : violation de domicile;, infraction a la Loi vaudoise sur les

contraventions, selon ordonnance pénale rendue le 25 avril 2019 par le Ministére

public de I'arrondissement de Lausanne.

Il se présente et est identifié. Il est assisté de Me Iréne WETTSTEIN MARTIN,

défenseur de choix.

Le Ministere public n’intervient pas.

O DEMANDEURS AU PENAL - DEMANDEURS AU CIVIL X

@) CREDIT SUISSE SA, par Monsieur Thomas BRANDLI, Avocat de choix
SCHWARZMANN BRANDLI, Teaterstrasse 2, Postfach 163, 8024 Ziirich, dispensé.

La cause se poursuit d'office et sur plainte.
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D'entrée de cause, Me Raphaél MAHAIM, Me Annie SCHNITZLER, Me Aline
BONARD, Me Iréne WETTSTEIN MARTIN, Me Laila BATOU et Me Marie-Pomme
MOINAT produisent des lots de piéces utiles au stade des plaidoiries.

Me Marie-Pomme MOINAT, Me Aline BONARD, Me Iréne WETTSTEIN MARTIN, au
nom de l'ensemble des prévenus, renouvellent les réquisitions de ces demniers

tendant a l'audition en qualité de temoms amenés, de Pensemble des personnes

mentionnées dans le délai de lart. 331 CPP, a exception de Marie TOUSSAINT.

Elles requigrent le droit de plaider cette question.
La parole est immédiatement donnée a Me Aline BONARD pour plaider la question

incidente susmentionnée.
La parole est ensuite donnée a Me Marie-Pomme MOINAT pour plaider la question

incidente susmentionnée.
La parole est enfin donnée a Me Me Iréne WETTSTEIN MARTIN pour plaider la

question incidente susmentionnée.
Statuant sur le siége, le Président rejette les réquisitions et renvoie au jugement a

intervenir pour la motivation de sa décision.

Lecture est donnée de I’ordonnance‘pénale, rendue le 25 avril 2019 par le Ministere

public de 'arrondissement de Lausanne.

Sur réquisition des prévenus, le témoin amené suivant est introduit et interrogé :
SENEVIRATNE Sonia, née en 1974, professeure en ,climatologie a I'EPFZ,
domiciliée a Zurich. Le témoin est informé de son obligation de témoigner et exhorte

3 dire la vérité. Il est rendu attentif aux conséquences d'un faux témoignage au sens

de l'article 307 CP.

Elle déclare ce qui suit :
« Je confirme n’avoir aucun lien de parenté avec aucun des prévenus.

Pour répondre & Me Marie-Pomme MOINAT, je suis climatologue. J'ai fait mes
&tudes a Puniversité de Lausanne et a 'EPFZ. J'y suis professeur depuis 2007. J'y ai
fait ma thése également, que jai commencée en 1999. Cela fait prés de 20 ans que

je fais de la recherche sur les changements climatiques, mon domaine de

spécialisation est les avénements extrémes. J'étais impliguée comme coordinatrice

d’'un chapitre pour un rapport spécial du GIEC sur les événements extrémes de 2009
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a 2012. J'étais co-auteure du rapport spécial du GIEC sur le réchauffement global a ‘
1.5°C publié en 2018. Je suis aussi coordinatrice d’'un chapitre sur les événements
extrémes sur le prochain rapport-du GIEC qui sortira en 2021. Le GIEC est un
groupe dépendant des Nations Unies. Y sont présents des représentants de tous les
pays. Les auteurs des rapports sont sélectionnés par leur pays et par le Bureau du
GIEC. Il y a d’'un c6té des grands rapports rédigés tous les 6-8 ans et de I'autre des
rapports spéciaux. Les experts sont tous des scientifiques évaluant la littérature,
Fétat de la connaissance sur un sujet donné. Il y a ensuite un processus de relecture
complexe. La premiére et la seconde version du répport sont relues par la
communauté scientifique. La partie la plus importante du rapport est le Résumé a
lintention des décideurs, qui est approuvé ligne par ligne par les représentants de
tous les pays, lors de la séance d’approbation du rapport par le GIEC. Il y a donc un |
consensus de tous les pays sur ce Résumé.

Pour répondre a Me Christian BETTEX, pour changer'une ligne de ce Résumé aux
décideurs, il faut avoir des évidences scientifiques. Il n'est pas possible d’apposer
son dfoit de veto pour des motivations politiques. Les propositions de changement
dbivent étre motivées. En ce qui concerne les pays qui n'ont pas les mémes idées
politiques sur les raisons et les conséquences du changement climatique, je confirme
quen tant qu'auteurs scientifiques nous sommes totalement indépendants. Le
dernier facteur de décision sera toujours la science. Il peut arriver qu’un pays essaie
de faire trainer les choses. Un pays peut essayer de donner son veto. La demiére
mesure de .recours est que si tous les efforts sincéres ont été faits pour accommoder
la demande d’un pays de faire une modification de texte, et qu’il n‘est pas possible
d'atteindre le consensus, il est encore possible d’approuver le texte en questidn en
mentionnant le ou les pays qui ne soutiennent pas la version approuvée. Dans le cas
du rapport du GIEC sur le réchauffement climatique & 1.5°C, tout le texte du résumé
a lintention des décideurs a été approuvé par I'ensemble des délégations
gouvernementales du GIEC.

Pour répondre a Me Marie-Pomme MOINAT, différentes études ont essayé d'évaluer
le niveau d’accord entre climatologues. Les chiffres sont aux alentours de 97 % de
consensus entre climatologues. L’effet de serre est un effet naturel lié aux GES dans
latmosphére incluant notamment le CO2 mais aussi le méthane ou la vapeur d’eau
qui absorbent le-rayonnement dans les longues longueurs d’ondes. La Terre émet du

rayonnement dans ces longues longueurs d’ondes. Ces molécules font barriére a ce

S
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rayonnement. C'est comme une couverture qui retient cette chaleur. §'il y a plus de
molécules, cela augmente la quantité de rayonnement ne pouvant pas sortir de
Patmosphére. L'effet de serre naturel est utile, faute de quoi la température terrestre
serait bien plus basse. Mais l'effet anthropique provoque un réchauffement d’environ
1 °C par rapport a la température qu’il y aurait sans P'effet humain. Cette différence
d'1 °C est importante en termes d'impacts; je donne souvent pour exemple le corps
humain qui a des difficultés dés une température de 38 °C. Une boucle de rétroaction
est lidée que si un changement initial induit une modification dans une variable, la
variable elle-méme pourra créer un autre changement qui augmentera encore e -
changement initial. Un exemple est la fonte des glaces en Arctique : la neige reflete
le rayonnement mais si elle fond, le changement de réflectivité de la surface induit un
réchauffement plus éleve qUe le réchauffement initial. Le réchauffement global actuel
est de 1 °C. Dans certaines régions, ce réchauffement est 2-3x plus élevés dans
certaines saisons données. Un point de bascule est ¢ aux boucles de rétroactions. .
Certaines réactions sont non-linéaires. Les points de bascule le plus souvent
évoqués sont ceux irrémédiables, en ce sens qu'une fois qu'ils seront atteints, il sera
impossible de revenir en arriere en tout cas a4 Péchelle des générations humaines
présentes (par exemple la fonte de la glace au Groenland et 'augmentation du
niveau des mers gu’elle induirait).

Il'y a eu des périodes glaciéres ou des périodes ol la température de la Terre était
plus chaude. Mais dans Ihistoire humaine, il n'y a jamais eu de température plus
&levées que 2 °C par rapport a la période préindustrielle. Notre trajectoire actuelle si
nous nous tenons aux engagements pris par les pays actuellement, sera un
réchauffement global de 3 °C. Une autre grande différence par rapport au paSsé est
le rythme du réchauffement qui est bien plus rapide. Si la société ne change pas, il
est clair que nous n'arriverons pas a stabiliser le rééhauﬁement global & 1.5 °C. Sion
veut stabiliser la température globale de la terre, il faut arriver a un budget neutre de
CO2. La raison est que le COZ une fois émis reste dans le systéme climatique
plusieurs centaines voire milliers d’années. Le réchauffement attemt actuellement est
donc irréversible a I'échelle des générations humaines présentes actuellement. Il faut
donc a terme vivre sané émissions nettes de CO2. Cela signifie forcement un
changement de sociéte sans précédent. Ces changements doivent étre init‘iés
immeédiatement si nous voulons une chance de tenir les échéances pour une

stabilisation du réchauffement climatique & 1.5°C. ily a deux échéances clés dans
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les scénarios du GIEC : la premiére est que pour limiter le réchauffement climatique
a 1.5 °C les émissions de CO2 doivent diminuer de moitié d'ici 2030 et arriver a un
budget neutre d’ici 2050 ; nous avons donc trés peu de temps. Actuellement, les
pays .ne s’acheminent pas vers une telle diminution. Les engagements pris dans
I'Accord de Paris ne sont pas consistants avec le but de 'accord car ils permettraient
uniquement une stabilisation de la température a 3 °C et non & 1,5 °C comme vise. '
Nous avons déja maintenant des impacts du réchauffement de 1 °C. La température
dans les zones habitées sur les continents se réchauffe plus vite que la température
globale, car les océans se réchauffent moins vite que les continents. Par exemple,
en Suisse nous avons un réchauffement moyen de 2 °C. A cause de ce
réchauffement global, certains événements extrémes sont devenus plus fréquents ou
intenses. Des études arrivent a déterminer que sans ce réchauffement, sans
Pintervention humaine donc, certains de ces événements auraient été impossible ou
en tout cas trés peu probables (ex. canicules simultanées au Suéde, Japon, et
Canada en 2018). A 1,5°C, il y aurait encore plus de changement d'évenements
extrémes, en tout cas les températures extrémes, dans toutes les régions du monde.
Les précipitations extrémes augmentent dans plus de régions que la ol elles ne
diminuent. 1l y aussi un risque de sécheresse en Méditerranée. Si on arrive a limiter
le réchauffement a 1,5°C on limite un nombre d'impacts supplémentaires que l'on
aurait a 2°C ; des impacts irréversibles, comme les coraux menacés d’extinction,
Paugmentation du niveau de la mer. Sur ce dernier point, & 1,5 °C 'augmentation du
niveau de la mer serait environ 10 cm plus bas qu'a 2°C.

A 3°C de réchauffement, il m'est difficile de dire tous les détails des conséquences,
car le rapport sur le réchauffement climatique a 1.5°C s’est concentré sur ‘les
conséquences & 2°C par rapport & 1.5°C. La conclusion principale du GIEC est que
Ion évite de nombreux risques en limitant le réchauffement global & 1,5°C plutdt qu'a
2°C. Forcément & 3°C, les risques seraient encore plus éleves. Il y a par exemple le
Rapport Spécial du GIEC « Climate Change and Land » publié durant I'été 2018 qui
a analysé les risques associés aux feux de foréts. Selon ce Rapport, @ 2°C nous
avons un risque élevé (cela comprend environ 50 % d’augmentation de fa surface
brulée dans la région méditerranée), a 3°C on bascule dans les « trés haut risques
irréversibles ». Il ne s’agit pas de scénario de science-fiction.

L’influence des énergies fossiles dans le réchauffement est fondamehtale puisque la

majorité des émissions de CO2 vient de la consommation de ces énergies. Il y a

S
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aussi d’autres contributions liées a ['usage des sols. La consommation des énergies
fossiles est le facteur principal. Je ne réponds pas a la question de savoir si on peut
continuer a investir dans les énerg'ies fossiles car les rapports du GIEC ont pour
mandat de soutenir la prise de décision et non de la prescrire (« policy relevant but
not policy prescriptive »). Toutefois, tous les scénarios compatibles avec une
stabilisation du réchauffement climatique a 1.5°C incluent des changements
fondamentaux dans la consommation’ des énergies fossiles. Un point principal est le |
charbon : dans les scénarios consistants avec une stabilisation a 1,5 °C (P1, P2, P3)
(cf. Table figure SPM 3b a la page 16 du Résumé a Fintention des décideurs), il y a
les valeurs pour la consommation de charbon, de pétrole et de gaz. Pour le charbon,
on a une diminution entre 59 et 78% (&cart interquartile) de la consommation par
rapport a‘2010. Ces chiffres ne signifient pas qu'il faut supprimer totalement les
énergies fossiles d'ici 3 2030 mais en réduire nettement 'exploitation.

Il est important de garder les coraux pour plusieurs raisons. Premiérement, les
écosystémes associés sont affectés par la survie des coraux. Il y a aussi l'impact sur
les sociétés car bien des pays dépendent de cela pour le tourisme. Toutefois, je
-précise ne pas étre spécialiste de ce domaine.

L'acidification des océans est un autre impact des émissions de CO2. Cela vient du
fait que le CO2 se dilue dans Pocéan induisant une augmentation de l'acidité. Les
coraux et les écosystemes marins sont affectés par le réchauffement et par
lacidification. Ce n 'est & nouveau pas mon domaine de spécialisation. Les océans
sont des puits de carbone. Sur Fensemble des émissions de CO2, la moitié sont
captes par les continents et les océans. Il y a un peu plus de CO2 capturé par les
surfaces continentales. 11y a donc un risque si ces stockages ne fonctionnent plus ;
c'est un point de bascule. Pour les continents, il y a des risques de sécheresse, de
feux de foréts. Si on perd ce stockage, cela induirait une augmentation. plus élevée |
du CO2. On ne sait pas précisement a quel niveau de réchauffement global un
scénario dev’ce type se produirait mais les risques augmentent avec le réchauffement
climatique ; je rappelle que dernierement il y a eu beaucoup de feux de forét dans
cette région.

La fonte du permafrost (sol gelé dans les régions froides) est un autre point de
bascule potentiel qui est aussi trés incertain. Le risque potentiel serait une émission
de méthane, gaz stocke sans ces sols. On ne connait pas quel pourrait étre I'effet

total, on ne sait a quel moment ¢a aurait lieu, mais certames mesures montrent déja
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une fonte importante dans certaines régions. Dans les scénarios actuels, ces valeurs
he sont pas prises en compte de par l'incertitude qui les entoure. Mais ce risque est
mentionné dans le rapport, cf. point B.3.3 é”t C.1.3.

Le CO2 excédent une fois émis reste dans I'atmosphére pour des centaines, voire
des milliers d’années. Dés lors, pour atteindre une stabilisation de réchauffement, on
a droit & une certaine quantité cumulée d’émissions de CO2. Ayant déja émis une
grande partie de ces émissions cumulées pour un niveau donné, il ne nous reste
qu’une petite fraction avant de dépasser le budget signifiant alors due Fon ne pourra
rester sous le niveau donné. Par exemple pour limiter le réchauffement & 1.5 °C avec
une probabilité de 50%, le budget restant est de 580 GTCO2 (mais précisons que ce
budget a été calculé en 2018. Il a bien réduit en sachant qu'on émet plus ou moins
40 GTCO2 par année). Pour une probébilité de 66% ce budget était de 420 GTCO2
dans le rapport du GIEC de 2018. La fonte du permafrost représenterait 100 GTCO2,
les risques sont énormes. '

Il'y a un rapport spécial du GIEC sur les terres qui inclut la désertification. Je n’ai pas
étudié I'entier de ce rapport mais le rapport du GIEC sur le réchauffement climatique
a 1.5°C a évalué les changements de risques en termes de sécheresse. Le rapport
dit qu'a 2°C il y a aurait bien plus de risque d’asséchement qu'a 1,5°C en région
Méditerranéenne et qu'une grande partie des écosystémes de la région ne
poufraient pas survivre a 2°C. Il y aurait certainement des régions ou l'agriculture
serait fortement impactée. La Figure page 14 du rapport spéciai du GIEC « Climate
and land » montre I’augmehtation des risques du réchauffement climatique pour
différents systémes. La barre de droite au centre est la stabilité pour la production
agricble-. Cette barre montre qu'a 1°C il y a un risque modéré (ex. hausse des prix de
la nourriture pouvant affecter certains pays), a 1.5°C risque élevé (ex. il y a des
chocs périodiques sur la production d.e nourriture sur des plus grandes régions), a 2
°C risque trés élevé. Les risques de famine augmentent aux niveaux plus élevés de
réchauffement climatique. Une autre étude montre que les régions agricoles
pourraient étre plus souvent affectées simultanément par des événements
climatiques extrémes avec une augmentation du réchauffement global.

D'un c6té il y a les précipitations intenses qui augmentent et de fautre il y a la
question des sécheresses. Ces deux questions ne sont pas forcément liées, mais le

" réchauffement climatique peut augmenter le risque de ces deux types d’extrémes

J.J

climatique en fonction de la région.
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A titre personnel, je suis inquiéte. L'Accord de Paris semblait avoir des objectifs
raisonnables mais nous constatons que les actions des pays ne sont pas
consistantes avec ces objectifs. Nous ne sommes pour le moment pas sur la
trajectoire planifiée dans le cadre de I'accord.

Pour répondre.a Me Christian BETTEX, je n'ai pas travaillé sur I'impact de la finance.
Je vous renvoie au Résumé du GIEC (D.5.3 et D.5.4) qui le mentionne comme
aspect important qui doit contribuer aux solutioné. '

Pour répondre & Me Raphaél MAHAIM, FAccord de Paris inclut les flux financiers et

je ne connais pas les détails.

Pour répondre a Me Aline BONARD, je ne peuX dire pourquoi, malgré la situation

alarmante, il ne « se passe rien ». Mais ne dirai pas qu'il ne se passe rien du tout. Iy
a un certain nombre d’évolutions positives. On est trés loin des objectifs formulés
dans I'Accord de Paris mais il y a certains développements qui ne sont pas
totalement negatn‘s En Europe, on a une tendance a une stabilisation des émissions.
Sauf erreur, dans certains pays on commence & voir un découplage entre le PIB et
les émissions de CO2, qui dans le passé etaient totalement corrélés.

Il y a des études (par exemple par Naomi Oreskes, professeure d'histoire des
sciences & Harvard) démontrant qu'il y a eu des campagnes de désinformations
systématiques sur le changement climatique, il y a des études démontrant que
certaines compagnies fossiles savaient déja dans les années 70-80 I'impact des
émissions de CO2 sur le climat.

Pour répondre Me Laila BATOU, personnellement j'ai peu parlé en public sur le sujet
car d’autres personnes le faisaient et javais I'impression gu'avec I'Accord" de Paris
on allait atteindre des objectifs permettant une stabilisation du réchauffement
climatique a 1.5°C. Maintenant nous voyons la dlvergence entre ce qui a été fixe
dans I'Accord de Paris et les directions que 'on prend. Les scientifiques prennent

alors la parole pour montrer cette divergence. »

Lu et approuvé | Sonia SENEVIRATNE
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Le témoin suivant est introduit et entendu :
DUBOCHET Jacques, né en 1942, professeur honoraire de I'université de Lausanne, -
domicilié a Morges. Le témoin est informé de son obligation de témoigner et exhorté

a dire la vérité. Il est rendu attentif aux conséquences d'un faux témoignage au sens

de l'article 307 CP.

Il déclare ce qui suit :

« Je n'ai pas de lien de parenté avec aucun des prévenus.

Pour répondre a Me Youri WIDMER, je suis un citoyen normal ayént fait une carriére
scientifique. J'ai toujours été intéressé par la politique. J'ai fait mon « coming-out »
lorsque je me préparais & aller & Stockholm aprés avoir regu mon Prix Nobel. Je leur
ai alors parlé de ma science mais surtout de la connaiss'ance qu'il faut défendre
comme bien public. La plupart des gens savent ou devraient savoir que nous vivons
un moment extraordinaire dans I'histoire de la Terre, que la situation est dramatique
mais trés peu agissent. Depuis, je suis bien engagé dans la lutte pour'le climat. J'ai
notamment rejoint t6t I'association les « Grands-parents pour le climat». Nous
devons nous associés aux jeunes qui eux, seront dans la « gonfle ». Par cette
association, j'ai fait la connaissance des jeunes. Lors de la deuxiéme manifestation,
un jeune m’'a notamment invité a prendre la parole. Je ne suis pas membre d'XR
dans le sens classique du terme ou des grévistes du climat, quoique je me sente trés
proche d’eux. '

Depuis que jai cette situation spéciale, j'ai fait connaissance avec beaucoup de gens
importants (conseillers fédéraux, gené de la finance, des sciences...) et je suis effaré
de voir combien peu réalisent ce qu'est la situation. La situation est claire : c'est
extraordinaire. Le plus probable est que nous allons vers le chaq social et politique.
Actuellement, nous vivons une période qui n'est pas bonne et je suis persuadé que
le climat a une influence. Aux Etats—Unis, on voit bien que chacun défend son clan
tribal et non les valeurs fondamentales qui sont les nétres. Quand I'Europe sera
confrontée a de vrais problémes (ex. arrivée de réfuigés), nous aurons un tipping
point moral qui nous ménera vers la perte de nos valeurs.

Par « coming-out » élimatique, nous connaissons la signification du mot. La
personne sait et un beau jour elle dit « je suis & ». Le « coming-out » climatique dit
bien ce qu'il est: nous connaissons tous la situation dramatique, mais on se

débrouille et on le fait passer. Non, maintenant on fait son coming-out et on dit « non

/2
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ca ne va pas | ». Greta Thunberg, une écoliére, en aolt 2018, a dit « non ¢a ne va

pas ». Quand Nicolas Hulot est parti, Aurélien Barreau dit « ¢a ne va pas ».

Pour répohdre 3 Me Iréne WETTSTEIN MARTIN, j'ai apporté le dernier numéro de la

revue Nature. Il termine ainsi faisant le point sur les dix derniéres années « les

chercheurs ne doivent pas perdre I'espoir. Nous devons travailler avec la société

civile, nous devons sortir de notre tour d'ivoire, sortir de nos gonds, sortir de notre

zone de confort et de notre servilité. Nous devons lutter pour rétéblir le statut des

faits et de la véritt ». A ma connaissance, Greta Thunberg n'a pas commis

dlinfraction pénale pour le mouvement. Je confirme étre conseiller communal.

L’engagement politique est une valeur auquel je tiens. Certains scientifiques pensent

qu'ils ont & rester dans les laboratoires. Je suis trés opposé a cette fagon de voir.

Drailleurs, durant mes 20 ans d’université, j'ai passé une grande partie de mon effort
a développer le curriculum « biologie et société » pour que nos étudiants soient

d’aussi bons citoyens que d’excellents biologistes. L'engagement citoyen est

nécessaire. Désobéissance civile n'est pas une distinction qui me plait. C'est

lengagement qui compte... pas comment on sengage. Jai déja fait de la

désobéissance civile qui m'a mené quelques heures au poste de police. Je n’aime

pas faire des distinctions : 1,5°C cest bien, 2°C c'est catastrophique ; engagement

politique c’est bien, désobéissance civile c’est catastrophique. Qui ne fait pas de la.
désobéissance civile ? En dépassant la vitesse autorisée, c'est de la désobéissance

civile.

Le 24 février dernier, j'ai été invite a participer & la premiére séance de coordination

suisse des grévistes du climat. Sur les 7 groupes de travalil, j'ai été attribué au

groupe qui se penchait sur les médias. Le groupe avait mal travaillé le jour d'avant.

Le méme jour & 16h, nous devions apporter notre vue sur comment porter notre

message deVant‘ les médias. Nous nous sommes alors mis au travail. Le soir, a la

pléniére, réunion de 300 personnes (je.me rappelle de mai 68, ¢a hurlait... ici, calme

et discipline) personne ne hurle. Une personne parle, la salle accepte par des gestes

(je vous montre quelques gestes) et a 'unanimité ils ont accepté la non-violence. lls

ont précise : non-violence envers les personnes et les choses. Je trouve ¢a

formidable. Nous vivons dans une société trés violente. Voyons comment internet
traite Greta Thunberg, les grévistes du climat et méme moi-méme | Les jeunes sont
faces a la violence du monde. Je résume en une phrase: « Nous les vieux devons

comprendre ces jeunes, les soutenir et les protéger, c'est notre devoir ». Moi je serai

.
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dehors dans 10 ans probablement, mais les jeunes seront dedans.
Il faut mettre les choses en proportion. Ces jeunes ont joué du tennis de maniére

amusante dans cette firme et nous rigolons avec eux. On est la pour les comprendre .
les soutenir et les protéger. |l n’y a pas a faire un plat avec cette histoire amusante.
lls sont bienveillants, ils ne sont pas agressifs. Attention | On vit dans un monde
violent. J'ai confiance que ceux qui sont ici resteront non-violent. Mais les autres non.
Dans le parc de Puniversité, il y a quelque semaine, on voyait des affiches « casser
la gueule aux grévistes du climat ». Regarder comme XR se protége des casseurs a

Pinterne. Mais comment se protéger des milliards et des forces politiques des intéréts

du pétrole. L'industrie du pétrole ne lachera pas. Pourtant"il le faut sinon créeve tous
(non, nous les humains ne disparaitrons pas mais notre humanité et nos valeurs
seront sacrifiées). |

Pour répondre & Me Youri WIDDER, jai vu une dépéche disant que la Russie se
prépare a tirer son avantage de la crise du climat. Nous suisses nous allions bien
nous en tirer par rapport a la montée de la mer. En revanche, le CO2 est a tous. La
crise du climat appartient & tous | L’engagement des personnes et des nations une
question difficile, elle se trouve entre 'égoisme et I'altruisme. Nous devons gérer le
conflit que nous avons face a I’urgehce climatique avec altruisme et bienveillance
envers le monde, sinon le chao sera général.

Pour répondre a Me Christian BETTEX, je n’ai pas de connaissance particuliére sur
le réle de la finance sur le réchauffement climatique. Sur les finances, il y a des gens
compétents mais moi pas du tout. Je suis content que le témoin avant moi eétait
compétent sur le climat.

J'ai noté encore deux phrases : « la vie se meurt c'est le dernier moment pour la
sauver » (Aurélie Barreau) et « vous n'avez méme pas le courage de dire les choses
comme elles sont, méme ceci vous le laisser & nous les enfants » (Greta Thunberg).
Encore | une expérience personnelle, lors de SMILE, semaine de coordination
européenne ayant eu lieu & Lausanne en aodt dernier avec le soutien de I'Université
de Lausanne. J'ai participé & un groupe de travail, nommé « anxiété ». Je pensais
que nous allions parler de la question de savoir s'il faut pousser 'anxiété de chacun
pour favoriser le coming-out de chacun, mais pas du tout. C'était un groupe. de 20
personnes d'un &ge moyen e 17 ans. Tres vite est apparu que le probléeme d’anxiété
était différent. Une allemande expliquait comment dans sa ville, ils s’étaient donne un

mal fou pour organiser une démonstration dénongant le manque d’engagement pour
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le climat. Il n'y avait eu que 200 personnes. lls étaient désespérés de voir que
personne ne I'avait aidée. Elle était dans 'anxiété non a cause du climat mais devant
la tache trop grande. Elle disait : « Nous sommes la pour nous battre mais c’est trop
dure et on ne nous aide pas I'». Un médecin du centre du sommeil du CHUV était
avec moi. Il serait un bon témoin... il m’a expliqué. Spécialiste du sommeil, du stress
qui empéche de dormir et du stress posttraumatique, il explique comment le stress
pré-traumatique devient un theme existentiel dans la population. Les gens face a une
situation trés difficile, typiquement face & une maladie mortelle, sont dans une

situation de stress pré-traumatique. Lés jeunes face au monde qui dérape sont aussi

dans un stress pré-traumatique.. » : ‘ ‘

Lu et approuvée Jacques DUBOCHET
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Au vu des témoignages recueillis ce jour, en particulier du fait que les deux témoins
entendus nont pu se prononcer sur les questions financiéres en lien. avec la
problématique du présent procés, Me Aline BONARD, au nom de I'ensemble des
prévenus, réitére une fois encore les réquisitions rejetées a I'ouverture des débats, a
tout le moins dans la mesure ol elles tendent & I'audition d’un ou 'autre temoin du
domaine bancaire et financier, en particulier de Jeremy DESIR, Myret ZAKI, Asti
ROESLE. Elle précise que le premier de ces témoins est disponible dés ce jour et
que les deux autres pourraient I'étre mercredi 8 janvier. h

Statuant séance tenante, le Président, au vu des témoignages recueillis ce matin,
estime utile d’entendre un témoin supplémentaire et informe que Jéremy DESIR
pourra étre amené a la reprise des débats, laquelle est fixée a 14h. Les réquisitions

renouvelées sont rejetées pour le surplus.

L’'audience est suspendue a 11h48.
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L’audience est reprise a 14h04 en présence de tous les prévenué et de leurs
défenseurs.

" Sur réquisition des prévenus, le témoin amené suivant est introduit et interrogé :
DESIR Jérémy, né en 1993, sans profession anciennement analyste quantitatif a
"HSBC, domicilié & Nice. Le tamoin est informé de son obligation de témoigner et
exhorté a dire la vérité. Il est rendu attentif aux conséquences d'un faux témoignage

éu sens de l‘article'307 CP.

Il déclare ce qui suit :

« Je confirme n’avoir aucun fien de parehté avec les prévenus.

Pour répondre a Me Aline BONARD, mon parcours professionnel  s'est
principalement articulé autour de la finance j'ai commencé dans le risque de crédit
dans une banque, puis dans le trading algorithmique dans deux fonds
dlinvestissement, pour finir avec HSBC oll jai fait de la validation de trading
algorithmique. Ma formation académique s'articule autour des mathématiques avec
un dipléme d'ingénieur et deux masters en finance, 'un a Londres et lautre a Paris
en mathématique financiere.

‘Le -3° principe de I'Accord de Paris précise que la finance doit étre dirigée vers la
réduction des GES. La ﬁnahce est le secteur industriel qui, plus que les autres
certainement, a besoin de croissance économique étant donné que la dette
proposee par les financiers a des industries doit étre ﬂnancé avec un taux d’intérét
ce qui implique que largent rendu doit étre supérieur & celui emprunté. Cette
croissance aujourd’hui s'appuie sur I'énergie. La croissance économique est une
monétarisation de flux énergétique. Aujourd’hui, Pénergie utilisée produite et
consommée est a plus de 80 % d'énergies fossiles. Donc la finance en imposant
ensuite a toutes les autres industries ce systéme de croissance de dette impose des
pressions sur Penvironnement. Le découplage entre la croissance économique et la
pression environnementale est impossible. La ﬁnance est vectrice, non pas
linitiatrice mais vectrice des pressions environnementales dévastatrices. La finance
génére une pollution indirecte. Je suis plus a l'aise avec HSBC qu ‘avec la place
financiére suisse. Les éléments que jai compilés pour aujourd’hui m'ont amené a
découvrir qu'en septembre 2019, Aramco a donné un réle crucial pour son entrée en
bourse, la plus grande de I'histoire, a 9 banques. Parmi elles on retrouve CREDIT

SUISSE SA qui aurait engendré plus de 100 millions. En décembre, Business Insider
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a regardé le profil de ces neuf banques et CREDIT SUISSE SA est «la seule
" banque que nous avons comparé qui n'a pas le moindre engagement en termes de
finance durable mais ils tombent a la.fin de la liste en ce qui concerne les énergies
fossiles ». Le CREDIT SUISSE SA est probablement une des moins pires mais |l
n‘'empéche que dépuis I'Accord de Paris, CREDIT SUISSE SA a financé ou appuyé
des projets liés aux financements fossiles a hauteur de 57 milliards entre 2016 et
2018. Environ 15 milliards sont allés dans le financement de I'expansion de produits
fossiles.

M. le Président, vous soulevez que le CREDIT SUIS}SE‘ SA donne, dans ses
producfions de pieces, des chiffres de financement verts (en particulier 94 milliards
de dollars). Je prends note de ces chiffres. Je ne les conteste pas et estime qu'ils
sont bons. HSBC avait commencé a faire de la communication sur sa finance verte
et je sais que CREDIT SUISSE SA rattrape le train qu'elle a laissé filé. C’était ma
raison principale de ma démission de chez HSBC, j'ai pu décortiquer les rapports
financiers. J'ai besoin, de par ma profession, qu'on me quantifie les choses. Or,
aujourd’hui, les indicatifs de la finance verte sont tous qualitatifs. Si poUr faire une
éolienne, il y a besoin de grues, d'excaveuse, d’extraction de minéraux, de plastique
..., si toute cette énergie grise n'est pas comptabilisée je n’y crois pas. Aujourd’hui
personne n'est en mesure de prouver que les externalités négatives de leur
financement sont compensées par les externalités positives. Ceci HSBC 'admet. On
sort du cadre stricto sensu de la finance, c'est un débat les énergies vertes en tant
que tel. Je rappelle que I'Australie a été surprise & financer des expansions de
charbon par ses obligations vertes (The Guardian). Il faut donc une régulation.
Aujourd’hui, c'est totalement volontariste, les gouvernements disent aux banques
faites ce que vous voulez. En outre, les montants sont souvent ridicules par rapport a
ce que préconise le GIEC. Il n'y a aucun outil méthodologique pour traquer les GES,
aucune contrainte, ce n’est que du qUaIitatif. Il n'y a aucune stratégie cohérente. Le
NGFS et TCFD, deux instances créées par les banques centrales et gouvernements,
qui ont proposé des recommendations poury les banques, dont une coopération et il
n'y a aucune coopération de ce type. Il 'y a aucune reconnaissance dans toute leur
stratégie verte de I'impossibilité de ‘dissocier croissance économique et pression
environnementale. La densité énergétique des énergies fossiles est spectaculaire et

la croissance économique, qui est vitale pour ces banques, s'appuie sur ces

énergies.




